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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-08/24
в отношении адвоката  
Т.Д.А.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии доверителя П.Ю.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2024 г. по жалобе доверителя П.Ю.Ю. в отношении адвоката Т.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.Ю.Ю. в отношении адвоката Т.Д.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат представлял интересы заявителя в … районном суде и Х. районном суде г. М. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи; не сообщал о судебных заседаниях и ходе исполнения поручения; не явился в ряд судебных заседаний; не ознакомил заявителя с содержанием жалоб, подаваемых в её интересах.

К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
· 2 выписки;

· 2 эпикриза;

· консультация офтальмолога;

· документы, подписанные Т.Д.А. от лица доверителя;

·  решение суда.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 05 июля 2023 г. им, адвокатом Т.Д.А., с К.Д.О. было заключено соглашение об оказании юридической помощи П.Ю.Ю., что подтверждается соответствующим Соглашением и не противоречит ч. 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Факт согласия П.Ю.Ю. на представление адвокатом ее интересов подтверждается выданной ею на имя адвоката Т.Д.А. доверенностью, которая до настоящего времени доверителем не прекращена.
Адвокат постоянно сообщал П.Ю.Ю. как лично путём телефонного общения, так и через К.Д.О., о том, как движется её дело в Х. районном суде г. М. по иску АО «Т.Б.». Также адвокат извещал П.Ю.Ю. обо всех совершаемых им действиях по её делу в Х. районном суде г. М. по иску АО «Т.Б.» и знакомил её со всеми подаваемыми мной в данный суд по данному делу документами, на что П.Ю.Ю. каждый раз заявляла о том, что она не является юристом и поэтому доверяет ему делать то, что он считает нужным.
Что касается его неявки в судебное заседание Х. районного суда г. М. 24 июля 2023 г., то адвокат не мог в него явиться, т. к. участвовал в другом, ранее назначенном судебном заседании в С. П. городском суде М. области, о чём он уведомил судью Х. районного суда г. М. В.В.Л. в ходе проводимой ей беседы, состоявшейся 06 июля 2023 г. Но она заявила, что не желает согласовывать с адвокатом никакие даты и если он действительно занят 24 июля 2023 г. в другом ранее назначенном судебном заседании, то адвокат может подать ей соответствующее ходатайство, которое она рассмотрит. Однако, как следует из решения от 24 июля 2023 г., она его в этой части не рассмотрела. Что касается не приобщения адвокатом к  ходатайству об отложении судебного заседания, состоявшегося 24 июля 2023г., доказательств его занятости в другом ранее назначенном судебном заседании, то он не мог этого сделать, т.к., в соответствии с ч. 1 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, которыми, в соответствии с ч. 5 ст. 6 Кодекс профессиональной этики адвоката являются в том числе, факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей.
Что касается его неявки в судебное заседание апелляционной инстанции М. городского суда 04 апреля 2024 г., то адвокат не мог в него явиться, т. к. участвовал в другом, ранее назначенном судебном заседании в С. городском суде Л. области, о чём своевременно уведомил М. городской суд. Но суд, отказывая адвокату в удовлетворении ходатайства, сослался на то обстоятельство, что неявка в судебное заседание адвоката в связи с его занятостью в ином ранее назначенном судебном заседании не является уважительной причиной для отложения судебного заседания. Что касается не приобщения адвокатом к ходатайству об отложении судебного заседания, состоявшегося 04 апреля 2024 г., доказательств его занятости в другом ранее назначенном судебном заседании, то он не мог этого сделать, т.к., в соответствии с ч. 1 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, которыми, в соответствии с ч. 5 ст. 6 Кодекс профессиональной этики адвоката являются в том числе, факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей.

Адвокат действительно подписывал все документы от имени П.Ю.Ю., но делал это исключительно на основании имеющейся у него доверенности, в которой имеются соответствующие полномочия.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· соглашение от 05 июля 2023 г., заключённое адвокатом с К.Д.О., об оказании юридической помощи П.Ю.Ю.;

· доверенность от 12 декабря 2022 г., удостоверенная Ц.В.Д., нотариусом г. … за номером в реестре: Х;

· распечатка с сайта Федеральной нотариальной палаты о том, что вышеуказанная доверенность выданная П. Ю. Ю. ей до настоящего времени не прекращена;

· распечатка из мессенджера «Ватсап» за 02 июля 2024 г. общения с П.Ю.Ю.;

· квитанция к приходному кассовом ордеру от 21 июля 2023 г. за № 035349 на сумму в размере 5 000 (пять тысяч) рублей;

· расписка о получении адвокатом 06 июля 2023 г. повестки по делу за … на моё имя (л. д. 103);

· распечатка с сайта С.-П. городского суда М. области;

· первая страница решения от 24 июля 2023 г. Х. районного суда г. М. по делу за № Х;

· распечатка с сайта С. городского суда Л. области;
· первая - третья страницы апелляционного определения от 04 апреля 2024 г. судебной коллегии по гражданским делам М. городского суда.
27.08.2024 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
27.08.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме. Соглашение она заключала действительно со знакомым юристом Д.К., адвоката Т. привлекал он. Д. она видела часто, адвоката Д.Т. она видела всего 2 раза. С Д. рассчитывался Д.К.
Переписки с адвокатом у нее не было.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Т.Д.А. представлял интересы заявителя в суде без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи; 

- адвокат не сообщал доверителю о судебных заседаниях и ходе исполнения поручения, не знакомил доверителя с содержанием жалоб и процессуальных документов, подаваемых в ее интересах;
- не явился в ряд судебных заседаний.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В части довода жалобы о том, что адвокат Т.Д.А. представлял интересы заявителя в суде без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссией установлено, что между адвокатом Т.Д.А. и К.Д.О. было заключено соглашение от 05 июля 2023 г., об оказании юридической помощи третьему лицу – П.Ю.Ю., что не отрицается самим доверителем. Согласно п. 5.6 указанного соглашения согласие доверителя на заключение указанного соглашения подтверждается доверенностью, выданной ей на имя адвоката Т.Д.А.
Предметом принятого адвокатом поручения согласно п. 1.1 указанного соглашения является представление интересов П.Ю.Ю. в Х. районном суде г. М. по иску АО «Т.Б.» к Ш.С.С., П.Ю.Ю. по делу № Х. Однако из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Т.Д.А. представлял интересы П.Ю.Ю. и в суде апелляционной инстанции (М. городского суда) по указанному спору, а также в Д. районном суде г. М. по иску П.Ю.Ю. к Ш.С.С. о признании договора залога недействительным по делу № Х.
В связи с этим комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокатом не представлено доказательств наличия у него письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице в Д. районном суде г. М. по № Х. и в суде апелляционной инстанции (М. городском суде), что является самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Относительно довода жалобы о неоднократных неявках адвоката в судебные заседания комиссия отмечает, что адвокатом не отрицается неявка на судебное заседание Х. районного суда г. М. от 24 июля 2023 г. (в указанную дату судом было принято решение по существу спора, которым иск к доверителю был удовлетворен в полном объеме). Также адвокатом не отрицается неявка в судебное заседание по указанному спору в заседание апелляционной инстанции М. городском суде 04.04.2024 г. При этом адвокат указывает, что им подавались ходатайства со ссылкой на его занятость, подтвердить которую он не имел права в силу требований адвокатской тайны.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия указывает на ошибочность мнения адвоката о том, что, подавая ходатайства об отложении судебных заседаний Х. районного суда от 24.07.2023 г. и … от 04.04.2024 г., он не был обязан представить доказательства своей реальной занятости в других судебных процессах в указанные даты, поскольку обязанность обоснования уважительности неявки в судебное заседание полностью возлагается на адвоката как профессионального участника судебного процесса. Комиссия полагает, что указанная обязанность не была исполнена адвокатом Т.Д.А. надлежащим образом, что привело, в т.ч. к негативным последствиям для доверителя в виде отсутствия ее профессионального представителя как в суде первой инстанции при вынесении решения, так и в суде апелляционной инстанции (при этом заявитель согласно представленным медицинским документам является инвалидом и не может самостоятельно представлять свои интересы в суде).
Комиссия таже отмечает, что согласно карточке дела № Х г. на сайте Д. районного суда г. М. исковое заявление П.Ю.Ю. было оставлено без рассмотрения ввиду неявки истца или ее представителя в судебные заседания от 05.08.2023 г. и 14.08.2023 г. (…)
Таким образом, неоднократные и систематические неявки адвоката Т.Д.А. в судебные заседания, указанные выше, оценивается комиссией как ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Ю.Ю.

В части довода о том, что адвокат не сообщал доверителю о судебных заседаниях и ходе исполнения поручения, не знакомил доверителя с содержанием жалоб и процессуальных документов, подаваемых в ее интересах, комиссия отмечает, что адвокат ограничился представлением скрина переписки в мессенджере от 02 июля 2024 г. общения с П.Ю.Ю., тогда как поручение выполнялось адвокатом начиная с 05 июля 2023г. Каких-либо надлежащих и достоверных доказательств ведения коммуникации с доверителем и представления ей полной и достоверной информации о ходе судебных процессов в период с даты начала исполнения поручения в течение фактически календарного года адвокатом не представлено.

Комиссия ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и необходимую коммуникацию с доверителем.

Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации.

Комиссия считает очевидным то обстоятельство, что доверитель П.Ю.Ю., являющаяся инвалидом, заключив с адвокатом соглашение на представление ее интересов в суде по спору, касающемуся обращения взыскания на ее единственное жилое помещение по иску АО «Т.Б.», вправе была разумно предполагать, что адвокат Т.Д.А. исполнит данную обязанность надлежащим образом. Также доверитель была вправе ожидать от адвоката как профессионала в области права получения актуальной и достоверной информации о ходе исполнения поручения. Однако из материалов дисциплинарного производства следует обратное – адвокатом не представлено каких-либо надлежащих и достоверных доказательств того, что в период с даты принятия поручения он поддерживал общение с доверителем и сообщал ему предметную информацию о ходе исполнения поручения.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.Д.А. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Ю.Ю.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.Д.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Ю.Ю., которые выразились в том, что адвокат: 

· представлял интересы доверителя в Д. районном суде г. М. по делу № Х г. и в суде апелляционной инстанции (М. городского суда) без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи;
· не явился в судебные заседания Х. районного суда от 24.07.2023 г., М. городского суда от 04.04.2024 г., Д. районного суда от 05.08.2023 г. и 14.08.2023 г., не представив к ходатайствам об отложении судебных заседаний надлежащие доказательства уважительности своей неявки и занятости в других судебных процессах;
· не информировал доверителя надлежащим образом о ходе исполнения поручения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
